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Dyre
rettssaker 
gir svakere
vern
Arbeidsrettssaker koster så
mye at arbeidstagere reelt sett
har fått et svakere vern. Dette
spekulerer arbeidsgivere i,
mener Privatansattes
Fellesorganisasjon.

MARITA E. VALVIK
Praksis. Det er vanskelig for en
arbeidstager å kjempe mot sin
arbeidsgiver i retten. Den se-
nere tiden er det blitt enda van-
skeligere, mener advokatfull-
mektig Guro Løkken i Privat-
ansattes Fellesorganisasjon
(PRIFO/YS).

– Aftenposten omtalte i for-
rige uke en sak der arbeidsgiver
to ganger gikk til Høyesterett
for å oppheve arbeidstagers
rett til å stå i stillingen frem til
en endelig dom. Bare ankebe-
handlingene koster mer enn
hva denne kvinnen har i års-
lønn, sier Løkken.

Ikke begrenset
Høyesterett avgjorde begge
gangene at retten til å stå i jobb
frem til rettskraftig dom fore-
ligger, ikke avhenger av hvor
lang tid saken bruker gjennom
rettsapparatet.

– Dersom arbeidstagere ikke
skal kunne stå i stilling under
ankebehandlingen, ville sann-
synligheten være at vedkom-
mende ville blitt arbeidsledig.
Da ville hun ikke hatt noen
økonomisk mulighet til å bli
med på en ankebehandling, og
rettsikkerheten ville blitt ytter-
ligere svekket, hevder Løkken. 

Økonomi
Arbeidsgivere har vanligvis
større økonomisk spillerom
enn en arbeidstager, noe som
vil påvirke styrkeforholdet mel-
lom de to.

– I praksis er det svært van-
skelig for arbeidstager å kjem-
pe mot sin arbeidsgiver i retts-
systemet. Dette gjelder både
fordi det kan være en psykisk
påkjenning for den enkelte,
men også det økonomiske as-
pektet medfører begrensninger
for arbeidstagere med små
midler, sier advokatfullmekti-
gen.

I denne saken er det liten tvil
om at bedriften kvinnen jobbet
i, hadde økonomiske grunner
for å gå til oppsigelse. Imid-
lertid er det spørsmål om ut-
velgelsesprosessen er riktig,
blant annet fordi kvinnen had-
de særlig lang ansiennitet, og
at det forelå et udekket ar-
beidsbehov på tidspunktet for
oppsigelsen. Derfor er saken
også anket videre til lagmanns-
retten.

– Det er ytterst sjelden det
går så lang tid før vi får saken
opp.

Særlig når det går så lang tid,
er det viktig at arbeidstagers
vern står sterkt, sier Løkken,
som påpeker at en dag i retten i
en arbeidsrettssak bare i ting-
retten ofte koster rundt 100 000
kroner pluss moms.

marita.valvik
@aftenposten.no

Vi må skille mellom hva vi gjør og hvordan andre
oppfatter det vi gjør, for å forstå hva kolleger og sjefer
egentlig mener om den jobben vi gjør. Det slår
forfatterne bak boken om Johann Olav Koss’
Lillehammer-suksess fast.

- På seg selv
kjenner man
ingen andre 

MARITA E. VALVIK
ØRN BORGEN (foto)

– Uansett hvor lenge du klør
deg i hodet og lurer på hva
din kollega egentlig mener
med det hun sa, er det bare
deg selv du blir kjent med,
sier psykolog og forfatter
Bente-Marie Ihlen.

– Du må skille mellom hva
du gjør og hvordan andre re-
agerer på det, fortsetter
Heidi Ihlen, lillesøster, psy-
kolog og forfatter. 

– Det er det vi kaller
snørr- og barteskillet, supp-
lerer Bente-Marie, og refere-
rer nok en gang til sports-
verdenen. Hva er den sub-
stansen i den greia som er
på overleppa til skigåerne
når de kommer i mål? Er det
snørr eller bart? 

– Det som skiller mennes-
kene fra dyrene er at vi kan
velge. Vi kan velge å gå rett i
strupen på den som kom
med kritikken, eller velge å
undersøke kritikken på en
vennlig måte. Slik kan vi
sammen skape tydelighet.
Poenget er at du må be-
stemme deg for om du vil gå
i forsvar, eller innhente in-
formasjon som kan
hjelpe deg til å for-
stå hvorfor du had-
de denne effekten
på vedkommende,
sier Bente-Marie.

– Hvorfor reager-
te du sånn på det
jeg sa, er et enkelt
spørsmål å begynne
med, fortsetter Hei-
di, mens Bente-Ma-
rie følger opp:

– De fleste på arbeidsplas-
sen rømmer hals over hode
bortover korridorene når du
stiller slike spørsmål. Følg
etter dem, ta et mentalt tak
i kravebenet deres og spør
igjen. Husk at dette er i din
egen interesse. Det er du
som reagerer på din kollegas
kritikk, derfor trenger du et
svar. Får du et ordentlig
svar, er det lettere å leve
med avvisningselementet i
kritikken.

– Det samme gjelder med
ros. Spør hva folk likte med
det prosjektet. Du skal få

folk til å se en film inni hodet
sitt, og fortelle deg hva de
ser, fullfører Heidi.

– Husk at når noen kri-
tiserer deg, så handler det
ikke om deg. De snakker om
sine følelser og den effekten
du hadde på dem. Først når
du får vite effekten du had-
de på dem, kan du forklare
dem intensjonen din.

Psykologene snakker fort
og mye, ler ofte og gir hver-
andre komplimenter. Også
jeg og mine spørsmål blir of-
fer for komplimentene, og
jeg utelukker ikke at dette
intervjuet blir preget av de,
sikkert helt bevisste, signa-
lene de sender.

– Vi tror at alle gjør en
bedre jobb når de blir ak-
septert. Da får prosjektdel-
tagerne rom til å kritisere
hverandre, uten at noen går
i strupen på hverandre, sier
Bente-Marie.

– Prosjekter blir satt sam-
men av mennesker med ulik
bakgrunn. De har ulik ut-
dannelse, erfaring, alder og
så videre. Det er nettopp
ulikhetene som er prosjek-
tets største kapital. . .

– . . men de kan også bli
dets største fiende,
fullfører Bente-Ma-
rie for Heidi. Hvis
det ikke er rom for
kritikk inne i grup-
pen, vil det tyte ut
andre steder. E-
post, baktaling, lun-
sjen og andre mulig-
heter kan bli brukt
til dette.

Dette er den and-
re boken de to søst-

rene har skrevet sammen.
Gjennom den første boken,
«Effekt», ble de kjent som
«sportspsykologene». Bo-
ken beskrev den verktøy-
kassen de brukte da de job-
bet med Johann Olav Koss
forut for Lillehammer-OL. 

Nå har de videreutviklet
noen av redskapene og job-
bet videre med dem. Sam-
men med en rekke eksem-
pler forsøker de å forklare
vertøyene i en ny bok som
heter «På seg selv kjenner
man ingen andre». 

– Vi bruker disse redska-

fakta
Koss-effekten
w Bente-Marie og Heidi Ihlen er

begge psykologer. 
w De har tidligere utgitt boken

«Effekt», i forbindelse med ar-
beidet de gjorde for Johann
Olav Koss og skøytelandslaget.
w Søstrene Ihlen har egen privat-

praksis og arbeider med kom-
munikasjonstrening for team
og ledergrupper. 
w I tillegg underviser de psykolo-

gistudenter, driver coaching og
par- og individualterapi.

pene aktivt når vi holder
gruppesamlinger. Både
topplederteam, mellomle-
derteam og kollegagrupper
vil ha godt av å skille mellom
hva de sier og effekten det
de sier har på andre, mener
Bente-Marie.

– Hvis du klarer å forstå at
du ikke forstår dine medar-
beidere eller kolleger, har du
kommet et stykke på vei,
skyter Heidi inn før Bente-
Marie igjen tar ordet,

– Folk er, uten å mene det,
ofte utrolig respektløse
overfor hverandre. De trer
egne sannheter, som ikke er
andres sannheter, ned over
hodet på hverandre. Hvem
har ikke opplevd at sjefen el-
ler kolleger gjør det?

– Ingen kan gå rundt og
tro at de ikke blir tolket.
Uansett hva du gjør eller
ikke gjør, så sender du signa-
ler tilbake til dine medmen-
nesker. Snørr- og barteskil-
let er et verktøy, en teknikk
for å finne ut hva intensjo-
nen bak kommentaren var –
og ikke henge seg opp i selve
kommentaren.

Etter en time med to søst-
re som spøkefullt kjempet
med hverandre for å få den
neste replikken, kjenner jeg
meg litt utladet. Likevel er
det noe motvillig jeg tar dro-
sjen tilbake til kontoret. Jeg
lurer på om det virkelig var
«meg» de så, eller om de så
den journalisten de forven-
tet å få besøk av. Antagelig
opplevde jeg bare at de ga
meg rom til å være tydelig.

marita.valvik@aftenposten.no

«Det er det
vi kaller
snørr- og
barte-
skillet»

Bente-Marie
Ihlen I kursrommet sitter en gruppe på åtte perso-

ner som trener på å bli gode til å håndtere sin
kommunikasjon. De er midt inne i en livlig
diskusjon om noe som skjedde i går. Da kom-
mer plutselig en deltager – Thomas – med et
utfall mot en annen av deltagerne – Pål. Tho-
mas misliker at Pål til stadighet er for brå
mot de andre i gruppen, og sier at han er lei
av å gå mellom Pål og de andre. «Plukke opp
restene og være buffer», som han uttrykker
det. Han synes Pål bør lære seg å opptre på
en slik måte at de andre i teamet tør å gå di-
rekte til ham.

Pål har i mellomtiden begynt å skye kraf-
tig over. Han har en dyp nyve mellom bryne-
ne, og skuldrene har funnet sin plass tett
oppunder ørene hans. Han puster høyt oppe

i brystet, og trekker av og til pusten fort inn,
som om han vil avbryte. Hver gang han gjør
det, snakker Thomas høyere og fortere.

Litt bakgrunn: Pål er sjefen i selskapet og
har ansatt Thomas som sin nestkomman-
derende. I den siste tiden har han hatt en føl-
else av at Thomas og de andre baktaler ham
og ikke kommer med all informasjon direkte.
Han er redd for at Thomas ønsker å bruke in-
formasjonen mot ham.

Nå trer kurslederen inn i situasjonen og
spør: Hvem er det Thomas snakker om nå?

Så legger hun til: Var det ikke slik at du tid-
ligere sa at du gjerne ville ha tilbakemeldin-
ger? Thomas gjør nå det som du har sagt at
du ønsker deg. Det betyr at dersom du me-
ner at du vil høre hva Thomas tenker, bør du

gjøre noe han liker akkurat nå.
Pål tenker seg om, og så sier han at selv

om det var tøft å høre på, så skulle det jo
guts til for å tørre å si ifra. Thomas’ skuldre
faller ned ett hakk.

Pål stiller flere spørsmål. Etterhvert blir det
klart at Thomas har hatt en sterk ansvarsføl-
else for hele teamets velferd og for at Pål skal
få den informasjonen han trenger. Dette be-
tyr ikke at Pål må gjøre som Thomas sier,
men med nok informasjon kan de selv be-
stemme om de har lyst til å gjøre det den
andre trenger. Nettopp fordi personene har
fått lov til å bli tydelige.

Eksempelet er forkortet og gjengitt med
tillatelse fra forfatterne.

Eksempel fra boken

– Det er ikke nødvendigvis sammenheng mellom det gode rådet du ønsket å gi din kollega, og hvordan han reagerte, sier psykologi-
søstrene Bente-Marie og Heidi Ihlen. De sier at vi må gi hverandre rom til å være tydelige. Først da kan vi skille mellom intensjonen
og effekten.


