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OM REKLAME
«Reklame er en unaturlig bruk av
mitt arbeid. Det er som å få sydd et
kujur på kinnet. Smertefullt og
ydmykende.» 

Sangeren Tom Waits liker ikke at Opel i en TV-reklame
bruker musikk som ligner så mye på hans at fans

kontakter plateselskapet for å kjøpe den

OM DAGBLADET
«Språk er identitetsskapende,
og Dagblad-språket har en tra-
disjon og en form som vi er stol-
te av; det sier noe om det jords-
monnet vi er vokst opp av.»

Dagbladet har dype røtter
under asfalten i Akersgata
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«Du skal ikke tåle så inderlig vel» UD slaktes:
Pengene flyter inn
Reinås-utvalget serverer oss en
total slakt av UDs handlemåter
under katastrofen i Sørøst-Asia.
Utvalget anbefaler som løsning at
UD får mer penger slik at de kan
takle neste katastrofe bedre.

Når lærere og andre som ikke
er fullt så høyt på strå trenger
mer ressurser for å klare de ut-
fordringene de daglig blir satt på,
lyder gjerne refrenget: Det blir
ikke bedre av mer penger, det er
hver enkelt lærer som må forbed-
re seg.

Mye av det vi har lest i avisene
og hørt gjennom venner som var
i Thailand i romjulen, tyder på at
penger kanskje ikke er den enes-
te løsningen på UDs proble-
mer . . . Ingolf Sundfør,

lærer, Oslo

Aktiv dødshjelp
Espen Urbye kommenterer i et
debattinnlegg med overskrift
«Aktiv dødshjelp» 13. april vår
kronikk om hvorvidt straffeloven
skal ha noen åpning for straffri-
het ved ulike tilfeller av selvbe-
stemt død. 

Urbye stusser for det første
over at styrkingen av pasientret-
tigheter er påberopt som grunn-
lag for å tillate aktiv dødshjelp.
Det sentrale i den forbindelse er
at straffrihet for slike handlinger
vil hvile på to hensyn: Handlin-
gen er et utslag av barmhjertig-
het med den døende og respekt
for vedkommendes selvbestem-
melsesrett. Det siste hensyn er i
betydelig grad blitt styrket i de
senere år, bl.a. gjennom den lov-
givning Urbye viser til. En mulig-
het for straffrihet vil fremstå som
en naturlig videreføring av dette. 

Forøvrig argumenterer Urbye
mot «en rett til aktiv dødshjelp».
Han hevder at en «logisk konse-
kvens» av vårt syn må være at al-
le må ha en slik rett, og stiller en
rekke spørsmål om hvordan dette
skal håndteres. Han går dermed i
samme «felle» som mange andre
i denne debatten: Det argumen-
teres mot noe annet enn det vi
har hevdet. En åpning i straffe-
loven for at domstolene etter en
konkret skjønnsmessig vurdering
kan frifinne for straff, eller la væ-
re å utmåle straff, er noe helt an-
net enn en lovfestet rett til å dø.
En slik positivrettslig legalise-
ring, som man f.eks. har vedtatt i
Nederland og Belgia, er et langt
skritt videre enn det vi tar til or-
de for, og vil reise helt andre
prinsipielle spørsmål enn en be-
stemmelse om straffutmålingsfra-
fall eller straffrihet. 

Til slutt fremholder Urbye at
man må holde fast ved et abso-
lutt forbud mot å ta liv. Vår straf-
felov har imidlertid heller ikke i
dag et slikt absolutt forbud. Og i
forarbeidene til ny straffelov åp-
nes det også for at drap i ulike si-
tuasjoner kan være rettmessige.
Det springende punkt er derfor
om dette også skal være mulig i
enkelte tilfelle hvor man hjelper
noen til en selvbestemt død. 

Frode Sulland og 
Lorentz Stavrum, advokater

Sølibat hører med
til prestens liv
Av pater Arne Marco
Kirsebom, St. Ansgar 
kirke, Kristiansand

Den katolske kirke under
pave Johannes Paul II har
ført en livsfjern linje på
flere felter, hevder tidlige-
re katolsk prest Rudi Kes-
sel i Aftenposten 16.4. For
meg er Den katolske kirkes
lære dypt menneskelig og
personbevarende. I en
samtid og i et samfunn
hvor omsorgen for det
menneskelige er på hell,
må man ha et åndelig stå-
sted, som ser mennesket
som skapt i Guds bilde.

Dersom Kessel mener at
mange blir prest for å for-
kynne evangeliet, og tar
sølibat «på kjøpet», må
det være noe galt med de-
res forberedelser til preste-
dømmet. Man bør ikke bli
prest fordi man har lyst til
det, men fordi man er
overbevist om at det er
Gud som vil det. Guds kall
kan komme på tvers av ens
egne forestillinger og øns-
ker. Selvfølgelig også øns-
ket om å leve i ekteskap.
Ingen som ønsker å bli
prest er uvitende om det
betyr et liv i sølibat. Livet i
sølibat er en utfordring for
ens tro. Man kan stole på
at Gud gir en tilstrekkelig

styrke dersom Han har
kalt den som blir prest,
uten at det derfor blir lett.
For Gud prøver den enkel-
te på veien om han er en
trofast Herrens og kirkens
tjener. Man må ta opp sitt
kors og følge etter. Uten å
erkjenne betydningen av
«offer» og «avkall», blir
det tungt.

Og er det ikke slik i ekte-
skapet også? Blir alt så me-
get enklere dersom man er
gift? Kessel har erfaring
med begge deler. Ville
hans tid som prest blitt let-
tere og mer hengivent til
Gud og kirken dersom han
hadde vært gift? Presten
stiller seg helt til disposi-
sjon for Gud og kirken.
Det er Gud som skal for-
føye over en, ikke en selv.
Vil det bli lettere uten søli-
bat?

Om frigjøringsteologi:
Det var sikkert ikke noe
problem for paven at man
går aktivt inn for rettfer-
dighet, for en bedre fordel-
ing av godene og innsats
mot fattigdom og under-
trykkelse. Han reagerte
derimot på bruken av tan-
kene til Marx, og på at
noen prester engasjerte
seg som politikere. Det
kan forstås ut fra pavens
bakgrunn. 

Av Pål Espolin Johnson, 
lektor, Lillehammer

Betyr det noe, eller betyr det ikke
noe – om en elev oppfatter en opp-
gave og svarer på det han – eller
hun – er blitt spurt om? Betyr det
noe, eller betyr det ikke noe – om
denne elevens besvarelse bedøm-
mes av en uhildet, ekstern sensor –
eller av sin egen lærer?

Dette er to av spørsmålene jeg
nylig tok opp i en replikk i Aften-
posten (30.3.). De ansvarlige for
prøvene, Eli Moe og Cecilie Carlsen
ved Universitetet i Bergen, svarer
(6.4.) i generelle vendinger når det
gjelder det første og gjemmer seg
bak mandatet de har fått fra Ut-
dannings- og forskningsdeparte-
mentet – om å skulle måle bare
«grunnleggende ferdigheter».
Spørsmålet om lokal eller ekstern
bedømming unnlater de å kom-
mentere. Det er neppe tilfeldig, et-
tersom dette etter manges mening
er den alvorligste kvalitetsbrist ved
de nasjonale prøver. 

Jeg sitter nå selv og bedømmer
nasjonale prøver. I likhet med en-

gelsklærere lan-
det over er jeg
pålagt å bruke et
vurderingssystem
jeg ikke har til-
strekkelig kjenn-
skap til. Hver
prøve skal jeg
vurdere ut fra
ikke mindre enn

syv ulike kriterier, og jeg har ni for-
skjellige nivåer å velge mellom. Det
er meget flytende overganger mel-
lom disse nivåer og fritt frem for
personlig synsing. Representative
formuleringer er: «viser noe kjenn-
skap til», «forholdsvis godt grep»,
«rimelig klar og forståelig» . . .

Men mitt hovedpoeng er likevel:
Ikke ett av de syv punkter jeg skal
vurdere etter, gir mulighet til å ho-
norere den elev som skjønner opp-
gaven og gjør det han er bedt om.
Hvordan skal slike elever få uttel-
ling ved nasjonale prøver? Det
samme gjelder, som tidligere på-
pekt, de elever som tar oppgaven
på alvor og skriver de 5–8 avsnitt
som den krever, istedenfor å feie
besvarelsen unna med noen linjer.
Eller droppe den helt. «Språk veier
tyngst» heter det i veiledningen vi
lærere har fått. Om forståelsen av
oppgavetekstene står det ingenting.
Du kan skrive om hva du vil, bare
det smaker litt engelsk av det. Man
kan like eller ikke like nasjonale
prøver. Skal vi ha dem, så bør de i
det minste stå i et visst forhold til
virkeligheten.

Nasjonale prøver
og virkeligheten

DEBATT

Av Tor A. Fusdahl, advokat

Saksom-
kostninger.
Øverlands be-
vingede linjer
– «Du skal
ikke tåle – så
inderlig vel» –
fortsettelsen
kan du vel –
(«den urett
som ikke ram-
mer deg selv!») – var min første
reaksjon på høyesterettsjusti-
tiarius Tore Scheis bemerknin-
ger i Aftenposten i anledning av
min kronikk lørdag 16. ds. om
saksomkostningenes drepende
virkning for menigmann.

Schei mener at mine forslag
til endrede saksomkostnings-
regler i spesielle saker skulle
medføre «ufunderte og urimeli-
ge søksmål». Han kommer vi-
dere med et tenkt eksempel
hvor en håndverker som har
gjort en god jobb til avtalt pris
blir saksøkt. 

Nei, dette er åpenbart ikke

giftssaker. I voldgiftssaker kan
to fornuftige parter med advo-
kater og en oppmann diskutere
saken uformelt og komme til en
rask og endelig løsning. Er det-
te ønskelig for rettsvesenet?

sak. (No cure – no pay med
«honorar avhengig av resul-
tat».) Dette er åpenbart eks-
tremt saksdrivende for dårlig
funderte saker og ikke foreslått
her.

Det er interessant at noen av
de vesentligste endringer som
foreslås fra tvistemålsutvalget
er av amerikansk opprinnelse –
gruppesøksmål. Gruppesøks-
mål har vært vanlige i USA i
mange år og nylig lovfestet i
Sverige. Stort sett er lovforsla-
get svært bra og godt gjennom-
arbeidet. Problemet med saks-
omkostningsfeltet er at utvalget
synes godt klar over de meget
uheldige følger av dagens reg-
ler, men foreslår kun meget få
endringer. Ref. overskriften på
mine bemerkninger!

Departementet har bedret
forslaget, men vil heller ikke fo-
reslå grunnleggende revisjoner.
Departementet håper at dom-
merne senere vil lese tviste-
målslovens forarbeider (!) og
være mer positive enn man el-
lers kunne vente. (Ot prp. nr 51
s.278 sp2.)

En mulig følge av håpløse
omkostningsregler er at dette
oppfordrer til færre sivile saker
for domstolene – spesielt anke-
saker for lagmannsrett og Høy-
esterett – og stadig flere vold-

følgen hvis forslagene til bedre
saksomkostningsregler for spe-
sielle sakstyper skulle bli etab-
lert. For det første er sakstype-
ne typisk hvor skadelidte har
behov for å saksøke skadevol-
dere som er representert med
forsikringsselskaper, større sel-
skaper, legemiddelprodusenter,
offentlige etater mv. – Videre
saker som er vunnet i lavere in-
stans og hvor en sterkere mot-
part anker med underforstått
trussel om å ruinere skadelidte
ved både å påtvinge store egne
saksomkostninger og evt. mot-
partens enda større saksom-
kostninger. (Får partene litt rett
hver, må de vanligvis dekke eg-
ne saksomkostninger.)

For forsikringsselskaper som
nekter å yte forsikrede erstat-
ning er det også nærliggende å
pålegge disse ansvar for å reise
sak selv – for å unngå ansvar.
Det er billig for et selskap bare
å kunne si nei til et krav og
presse risikoen på skadelidte.
Måtte selskapet reise sak, ville
det utvilsomt bidra til å redu-
sere antallet saker, være mer
fair og gi bedre resultater.

Schei synes å tenke på visse
amerikanske utvekster, hvor ad-
vokatfirmaer lover selv å dekke
omkostningene mot å få halv-
parten av et utbytte av en retts-

En mulig følge av håpløse omkost-
ningsregler er at dette oppfordrer 
til færre sivile saker for domstolene
– og stadig flere voldgiftssaker, skri-
ver artikkelforfatteren. FOTO: SCANPIX


